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Aktueller Kommentar
Kurz vor dem Jahreswechsel erschreckte der PARIt￤tISchE
WohLFAhRtSVERBAnD die ￖffentlichkeit mit dem Befund,
dass trotz der konjunkturellen Aufw￤rtsentwicklung die
Armut  in  Deutschland  auf  unver￤ndert  hohem  niveau
verharre. Zwischen 2005 und 2010 habe die sogenannte
Armutsgef￤hrdungsquote nicht nur nicht abgenommen,
sondern sei in einigen Regionen sogar ￼berproportional
angestiegen. Insbesondere die Ruhrgebietsst￤dte st￤chen
hier hervor; dort sei die Armutsgef￤hrdungsquote im ge-
nannten Zeitraum teilweise um mehr als 25% angestiegen.
Angesichts dieser tendenzen warnte der hauptge  sch￤fts  -
f￼hrer des Verbands sogar vor armutsbedingten Unruhen,
die zu gesellschaftlichen Instabilit￤ten f￼hren k￶nnten.
Kaum jemand hat sich die M￼he gemacht, einmal ge-
nauer nachzuhaken, was hier eigentlich gemessen wird.
Zun￤chst einmal geht es lediglich um die „relative Armut“:
Als arm gilt nach g￤ngiger Definition, wessen laufendes
verf￼gbares Einkommen bei weniger als 60% des durch-
schnittlichen Einkommens (gemessen am gesamtdeut-
schen Median-Einkommen) liegt. Schon das allein erkl￤rt,
weshalb  im  Konjunkturaufschwung  die  Armut  nicht
zur￼ck  geht: Wenn alle Einkommen um einen bestimm-
ten  Prozentsatz  steigen,  erh￶ht  sich  auch  der  Durch-
schnittswert entsprechend, die Armutsgef￤hrdungs  quote
bleibt unver￤ndert. Die vom PARIt￤tISchEn WohL  FAhRtS  -
VERBAnD gesch￼rte Emp￶rung dar￼ber, dass der Auf-
schwung bei den Geringverdienern in unserer Gesell-
schaft nicht ankomme, ist insoweit nichts weiter als ein
Ergebnis des statistischen Konstrukts dieses Indikators.
ob  sich  die  Armut  in  Deutschland  tats￤chlich  ver  -
h￤rtet hat, l￤sst sich hingegen nur feststellen, indem die
relative  Einkommensposition  einer  bestimmten  Person
￼ber  die  Zeit  hinweg  betrachtet  wird.  Entsprechende
Analysen hat der SAchVERSt￤nDIGEnRAt ZUR BEGUtAch-
tUnG DER GESAMtWIRtSchAFtLIchEn EntWIcKLUnG in seinem
letzten Jahresgutachten  vorgelegt.  Auch  wenn  diese
  Untersuchung hinsichtlich Datenquellen und Armutsab  -
grenzung nicht uneingeschr￤nkt mit dem Armutsbericht
des  PARI  t￤tISchEn WohLFAhRtSVERBAnDS vergleichbar
ist, so zeigt sich doch: Rund die h￤lfte aller Personen in
der    untersten  Einkommensklasse  konnte  im  Zeitraum
2006 bis 2009 in eine h￶here Einkommensklasse auf-
steigen. Von einer   Armutsfalle kann insoweit wohl nicht
die Rede sein. Zwar hat dies auch damit zu tun, dass zu
den   Personen mit niedrigen Einkommen auch Studenten
oder Auszubildende geh￶ren, die nach Abschluss ihrer
Ausbildungsphase im Regelfall ein h￶heres Einkommen
erzielen    k￶nnen.  Dies  relativiert  aber  nicht  nur  die
  Berechnungen  des  Sachverst￤ndigenrates,  sondern
stellt  in  gleicher  Weise  auch  ein  Argument  gegen  die
  unkritische  Verwendung  der  Armutsgef￤hrdungsquote
als    Verteilungs  indi  ka  tor  dar,  wie  es  der PARIt￤tISchE
  WohLFAhRtSVERBAnD tut.
Weder der PARIt￤tISchE WohLFAhRtSVERBAnD (der sich
wiederum auf Angaben des StAtIStISchEn BUnDESAMtES
st￼tzt)  noch  der  Sachverst￤ndigenrat  ber￼cksichtigen
aller  dings, dass in Regionen mit geringer Kaufkraft typi  -
scher  weise auch die Preise f￼r regional gehandelte G￼ter
niedriger liegen als anderswo – insbesondere die Mieten,
dar￼ber hinaus aber auch eine Reihe von haushaltsnahen
Dienstleistungen. tats￤chlich liegt das regionale Preis  niveau
in den s￼ddeutschen Ballungszentren nach Be  rech  nun  gen
des BUnDESAMtS F￼R BAUWESEn UnD RAUM  oRDnUnG um
etwa  ein  Drittel  h￶her  als  in  den  l￤ndlichen,  peripher
  gelegenen Regionen. Zur Vermeidung ￼bereilter Inter  pre  ta  -
tionen w￤re es daher sinnvoll, k￼nftig auch „preis    niveau  -
bereinigte“ Armutsgef￤hrdungsquoten zu ermitteln.
ohnehin: Auch wenn die Armutsgef￤hrdungsquote
in teilen Westdeutschlands in den letzten Jahren zuge-
nommen hat, darf nicht ￼bersehen werden, dass es vor
allem ostdeutsche Regionen sind, in denen nach den an-
gewandten  Kriterien  die  Armutsgef￤hrdung  besonders
hoch ist; dies gilt auch f￼r die vermeintlichen Wachstums  -
pole in Sachsen und th￼ringen. hintergrund dessen sind
vor allem das insgesamt niedrige Lohnniveau sowie die
￼berdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit in den neuen
L￤ndern – also Faktoren, die vor allem die regionale Wirt-
schaftskraft widerspiegeln. Man kann daher nicht ohne
Weiteres –ﾠwie es der PARIt￤tISchE WohLFAhRtSVERBAnD
tutﾠ –  zur  Armutsbek￤mpfung  lediglich  Umverteilungs  -
ma￟  nahmen fordern; wichtiger ist es daf￼r zu sorgen,
dass gerade auch in den strukturschw￤cheren Regionen
Deutschlands ausreichend viele Arbeitspl￤tze entstehen,
die  ein  ad￤quates  Einkommensniveau  gew￤hrleisten
k￶nnen. Mit Umverteilungspolitik ist aber   gerade das
nicht zu erreichen.
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